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ÜE LA VÉRITABLE LOF 


DE LA POPULATION 


(THE TRUE LAW OF POPULATION, etc.), 

PAR M. THOMAS DOUBLEDAY. 


La mesure des subsistances est celle de la population. Cela paraît in¬ 
contestable. Mais personne, que je sache, n’a soutenu cette thèse avec 
autant de talent que M. Malthus. Sur ce point d’ailleurs, pas de dissen¬ 
timent entre les économistes : selon eux, le nombre des habitants d’un 
pays quelconque est toujours en raison directe de la quantitéhabilnelle 
des aliments qu’il produit ou dont ses habitants disposent, et partout 
la population s’accroît avec l’augmentation ou l’abondance des moyens 
de subsistance, et décroît au contraire avec leur diminution ou leur 
rareté. 

51. Doubleday, l'auteur du livre que je suis chargé do présenter à 
l’Académie, ne partage pas cette opinion. 

Il pense que chaque espèce vivante, soit végétale, soit animale, se 
multiplie avec plus ou moins d’activité, suivant qu’elle est ou non me¬ 
nacée de s’éteindre, surtout quand ce danger provient d’üne diminu¬ 
tion dans ses aliments. Il affirme qu’à mesure que le besoin de sub¬ 
sistance se faitsentir, se prolonge ou devient plus impérieux, un effort, 
une réaction pour conserver l’espèce se manifeste par l’accroissement 
de la fécondité; tandis que l’état d’embonpoint, de réplétion, d’abon¬ 
dance du sang ou de la sève, effet d’une nourriture habituellement 
abondante, diminue au contraire la force, la faculté génératrice, et 
amène un moindre nombre de naissances. 
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C’est là, dit l’auteur, la grande loi universelle qui règle la ro|ji(i- 
duction de tous les êtres organisés. Les faits suivants lui en paraissiail 
autant de preuves : 

Les plantes mises dans une terre trop fumée, trop chaude, trop ri¬ 
che pour elles, poussent des jets vigoureux, mais fleurissent irrégu¬ 
lièrement, et leurs fleurs deviennent doubles, donnent très-peu de 
fruits et de graines, ou cessent même complètement d’en rapporter; 
Lindis que c’est le contraire pour les arbres et les autres plantes qui 
couvrent une terre trop maigre ou trop froide. 

Quant aux animaux, la preuve qu’ils sont assujettis à une loi tout à 
fait analogue (c’est toujours l’auteur qui parle), c’est que la fécondité- 
des juments, des vaches, des brebis, etc., diminue, s’arrête même cliez 
les mieux nourries et les plus grasses, tandis qu’elle augmente au con¬ 
traire, s’active ou double chez celles qui sont incomplètement nour¬ 
ries et, à cause de cela, dans un véritable état de maigreur. Non-seu¬ 
lement les fermiers, les éleveurs de bestiauXr le savent par expérience, 
mais encore ils en tirent parti : lorsqu’ils veulent faire servir dos fe¬ 
melles à la production, ils les y préparent souvent en les soumettant 
à la fatigue et en réduisant leur ration pour les faire maigrir. 

D’après M. Doubleday, des phénomènes semblables, déterminés par 
des causes de même nature, s’observent aussi dans l’espèce humaine : 
la femme surchargée d’embonpoint reste stérile, tandis que la fcimuc 
maigre qui n’est pas suffisamment sustentée, ou se marie à la M'ilb^, 
pour ainsi dire, de ne pouvoir plus avoir d’enfant, est au contraire 
celle qui a le plus de chances ou de probabilités do devenir prompte¬ 
ment enceinte. 

D’un autre côté, ajoute-t-il, les familles, les classes sociales aux¬ 
quelles il ne manque rien, et qui vivent dans l’opulence et la mollesse, 
procréent peu d’enfants, et diminueraient constamment de nombre, si 
elles ne se recrutaient dans des rangs inférieurs; tandis que les pau¬ 
vres, ceux que la misère prive d’une partie des aliments dont ils ont 
besoin, produisent beaucoup d’enfants, et sont ainsi la source de l’ac¬ 
croissement des nations. Enfin les classes moyennes ou intermédiaire.s, 
dont la nourriture est simple, assez abondante, mais rien de plus, ci 
dont la vie est active, occupée, sans que pour cela elles soient écra¬ 
sées de travail,- voient leurs naissances et leurs décès se balancer, et 
restent ainsi au même niveau pour le nombre des individus dont elles 
se composent. 

C’est par conséquent dans la proportion numérique ou respective de 
ces trois classes d’habitants que se trouve la raison de raccroissemciit 
ou du décroissement générai de la population des divers pays : elle 
augmente par l’excédant des pauvres sur les riches, elle diminue par 
celui des riches sur les pauvres, et elle reste stationnaire quand les 
uns et les autres se font équilibre. 



L’auteur, qui assimile exaetement, pour la reproiluctioii, riiomnic 
aux animaux, alBrme que parmi ceux-ci, les carnassiers ont une puis¬ 
sance de multiplication moins grande que celle des animaux qui vivent 
en partie ou bien entièrement sur le règne végétal. Pour tons, selon 
lui, l’état d’embonpoint, ou, comme il l’appelle, rétatp/et/wnçwe, af 
faiblit cette puissance, et l’état opposé, c’est-à-dire de maigreur, l’ex 
cite, la renforce, du moins tant (|ue la mort, pour ainsi parler, n’est pas 
iimninente Il reconnaît d’ailleurs que l’homme, dans l’état de so¬ 
ciété, peut quelquefois, guidé par les calculs de sa raison, résister à 
ses penebants naturels. Mais, ajoute-t-il, la loi qui règle le nombre 
des procréations n’est pas pour cela détruite. 

Il admet comme une preuve incontestable de cette loi, l’antique 
opinion qui attribue une grande fécondité aux peuples icbthyopbages, 
et il en donne pour exemple les habitants d’une partie de l’Écosse et 
des petites îles de sa côte occidentale, dont la nourriture est principa¬ 
lement fournie par la mer ou par les lacs, et qui ne mangent pas de 
viande, si ce n’est par hasard celle d’une brebis morte d’épizootie. 11 
assure qu’il n’est point rare de voir parmi eux des familles de dix à 
vingt enfants, et des femmes qui ont eu plus de vingt couches”. 

Jusqu’ici on avait cru (mais cette opinion est aujourd’hui fortement 
ébranlée par des recherches de M. Benoiston de Châteauneuf) que si 
dans les ports de mer il existe plus d’enfants qu’ailleurs, cela vient 
surtout de la facilité, et par conséquent de l’abondance de la subsis¬ 
tance. AI. Doubleday en conclut au contraire que c’est parce que le 
poisson et les coquillages nourrissent très-peu, et maintiennent les 
pauvres populations dont ils sont la ressource dans un état de mai¬ 
greur et d’épuisement analogue à celui des misérables paysans irlandais 
dont le régime alimentaire, tout végétal, consiste trop souvent et pres¬ 
que uniquement en mauvaises pommes de terre, quand ils ne jeû¬ 
nent pas. 

Si, comme l’Inde et la Chine, on voit l’Irlande et certains comtés de 
l'Écosse couverts d’une population surabondante, malgré les flots 
d’hommes qui en émigrent tous les ans pour se rendre dans l’Angle¬ 
terre proprement dite, c’est que les habitants de ces pays, en proie à 
une misère excessive, ne s’y nourrissent qu’à demi de végétaux ou 
d’aliments très-peu substantiels. 

Afin de mieux établir encore l’influence de ce régime et de cette mi¬ 
sère, M. Doubleday affirme que beaucoup de personnes riches, au bon¬ 
heur desquelles il n’avait manqué pendant longtemps que de se voir 
revivre dans des enfants, n’en ont eu qu’après la perte de leur for¬ 
tune, alors qu’elles n’en désiraient plus. Il rappelle aussi comme un 

‘ Voyez page 20. 

” Voyez page 25. 
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fait constant combien, après certaines épidémies, les convalcsieiils 
sont portés à la propagation. 

Puis, il s’occupe de la durée des familles nobles, qui n’est pas, à 
beaucoup près, en général du moins, aussi longue qu’on le pense 

Ainsi, selon lui, parmi les pairs de la Grande-Bretagne, il existe au¬ 
jourd’hui (et on le croira aisément), bien peu de descendants de la no¬ 
blesse normande. 247 pairs d’Angleterre sur 530, ou 272 sur 394, en y 
comprenant 44 pairs d’Écosse et d’Irlande, ou un peu plus des deux 
tiers de tous ceux que l’on compte à présent, ont été créés depuis 
1760, c’est-à-dire dans les quatre-vingts dernières années. Enfin, parmi 
les titres de baromets dont la fondation ne remonte pas plus haut que 
1611, la mort en a fait éteindre 753. et en 1819 il n'y en avait plus que 
633.139 titulaires, il est vrai, avaient été élevés à la dignité de pairs. 
Il ne faut pas oublier, au surplus, que quand un pair ou un baronnet 
delà Grande-Bretagne meurt sans enfant, son titre, qui n’est point 
transmissible en ligne collatérale, est nécessairement éteint. 

L’auteur mentionne des observations parfaitement analogues faites 
sur les noblesses anglaise et vénitienne ^ et sur la riche bourgeoisie de 
la ville de Berne Lui-même s’est occupé de rccbercbes dont il faut 
lire les détails dans son livre, et qui l’ont conduit à des résultats sem¬ 
blables pour la bourgeoisie privilégiée et riche de quelques villes 
d’Angleterre, Newcastle-Upon-ïyne, Eerwick-on-Tweed, etc. Je ne 
le suivrai pas dans ce qu’il dit des familles patriciennes de 1 ancienne 
Rome ’ et des quakers de l’Angleterre actuelle 5. 

Cette partie de son travail me fait souvenir que notre très-regretta¬ 
ble confrère, M. le duc de Bassano, avait entrepris, dans ses dernières 
années, pour payer, disait-il, sa dette à l’Académie, des recberclies 
sur la durée des familles historiques d’une partie de l’Europe, mais 
surtout de la France; recherches restées inachevées et inédites, des¬ 
quelles il résulte (M. de Bassano m’en a parlé plusieurs fois) que ces 
familles ne sont pas, à beaucoup près en général, aussi anciennes qu’on 

' Chapitre iv de son livre. 

* Par M. Michel-Thomas Sadler. 

a Par M. Mallhus. Ou lit, dans son célèbre Essai sur le principe de popula¬ 
tion, lome IP, pages 48 et suivantes de la deuxième édition de la traduction 
française de MM. Prévost, que sur 487 familles qui avaient été admises dans la 
bourgeoisie de Berne par le conseil souverain du canton, depuis l.îsa jusquà 
1654, il n’en restait plus que 108 en 1783; que peudant un siècle, de 1681 à 1781, 
207 familles bernoises s’éteignirent; et enfin, que sur 112 familles dont se com¬ 
posait, en 1623, le conseil souverain. 58 seulement existaient encore en 1706. 

* Pages 37 et suivantes. 

“ Page 58. Encore moins dans ce qui concerne les esclaves et les noirs libres 
de l’Union américaine (page 59), et quelques familles exceptionnelles dont les 
histoires ne sont peut-être pas toujours bien exactes. 


le croit ÜU qu’on le supposerait par le long intervalle qui s'est écoulé 
depuis la création des titres quelles portent. Los monarques ont donné 
souvent ces titres, lors de l'extinetion des familles qui les avaient d’a¬ 
bord , à d’autres familles qu’ils désiraient s’attaeber ou dont ils vou¬ 
laient récompenser les services. 11 est même de ces titres éteints trois 
ou quatre fois qui ont passé ainsi à autant de familles dilTérentes. 

11 faut surtout l’attribuer, jiour les pays où rexistence de ces famil¬ 
les uo repose que sur des majorais, des sid)stitutioiis et le droit d’ai- 
ii('.sse, c’est-à-dire sur une seule tète, à ce que les frères de l’héritier 
du titre et de la fortune étant réduits à leur légitime, ils embrassent 
ordinairement la carrière des armes ou de l’Église, et par consécpient 
ne SC marient point. « C’est ainsi qu'en France, selon M. de Dassano. tant 
de noms dont l’éclat rejaillissait sur la société ont disparu, et que là où 
le privilège est en pleine vigueur, les familles illustres s’éteignent rapi¬ 
dement; tandis que le tiers-étal, où vont se perdre et comme se re¬ 
tremper dans leur source primitive les membres déshérités de ces fa¬ 
milles, croit toujours en nombre comme en richesses, en lumières, et 
voit sortir de ses rangs tous les hommes nouveaux qui se distinguent.» 

M. Doubleday croit trouver d’ailleurs |dans riustoire la confirmation 
dosa théorie. Il la voit dans l'antiquité, dans le moyen âge, dans les 
temps modernes, dans le passé, dans le présent et dans tous les degrés 
de la civilisation. Il cite surtout les peuples pasteurs, vivant unique¬ 
ment de la chair et du lait de leurs troupeaux, et qui sont éparpillés, 
quoique très-peu nombreux, sur des territoires immenses; les peu¬ 
ples en partie pasteurs et en partie agriculteurs, tirant à la fois leurs 
aliments des animaux et des végétaux, et qui sont plus nombreux, 
pins serrés que les premiers sur le sol qu’ils occupent ; les peuples 
tout à fait agriculteurs, se nourrissant presque exclusivement de fruits, 
de graines, do plantes céréales ou autres qu’ils cultivent, et qui sont 
beaucoup plus serrés encore; enfin, parmi ces derniers, ceux qui, par 
leur pauvreté, n’ont qu’une nourriture peu abondante, souffrent même 
(le la faim, et qui sont les plus nombreux, les plus serrés, les plus 
agglomérés de tous. 

Nous avons vu que dans l’opinion de l’auteur, la fécondité est en rai¬ 
son inverse de la quantité de viande qui fait partie du régime alimen¬ 
taire. Il explique ainsi, par une diminution dans la consommation de ' 
la viande, l’accroissement remarquable qu’a reçu la population anglaise 
de 1813 à 1829 '. Quoi qu’il en soit de cette explication, il prétend aussi 
que dans les contrées où l’on cultive la vigne et l’olivier, où leurs ri¬ 
ches produits, comme il le dit, entrent dans le régime des habitants, 
ceu.x-ci ne sont jamais très-nombreux Par conséquent, le vin et l’huile 

' Chapitre ix, , 

- Voyez page 09. 
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oserceraient sur la fécondité une influence analogue à celle de la 
viande. 

Voici à peu près comme il résume la plupart des faits précédents : 
Si l'on recherche pour les divers pays les causes qui font augnienter 
ou bien au contraire diminuer la population, il paraît bien certain que 
ses grands accroissements, quand ils ont lieu, proviennent toujours 
de l’état général de faiblesse et de maigreur des habitants, en un mot 
d’une nourriture végétale et insuflisantc; tandis que des circonstances 
opposées, la vigueur, l’embonpoint ou un régime très-substantiel, 
permettent difficilement à la population qui les présente de se main¬ 
tenir au même niveau, et bien moins encore de devenir plus nom- • 
breuse 

Tel est, dit M. Doubleday, le résultat général et définitif de ses in¬ 
vestigations, poussées aussi loin qu’il l’a pu sur certaines classes socia¬ 
les et sur des peuples entiers. Partout et toujours la même loi ; les na¬ 
tions les mieux connues la lui présentent, et cela, quels que soient leur 
climat, leurs meurs, leur religion, leur manière de vivre -. 

De pareils résultats, en supposant exactes les observations d’où on 
les a déduits, sont de la plus haute importance. L’auteur croit pou¬ 
voir en tirer des inductions secondaires qui ne le paraissent guère 

Ainsi, il émet et développe l’opinion que c’est dans les temps de 
cherté des vivres ou de disette (qui s’accompagnent et sont toujours 
suivis d’un accroissement de mortalité), qu’il y a plus de conceptions, 
comme c’est dans les années d’abondance et de bon marché des vivres 
qu’il y a le plus de mariages L II voit dans ces derniers faits la preuve 
que la Providence ne permet à la population d’aucun pays do s’accroî¬ 
tre ou de diminuer trop rapidement. Bien convaincu que telle est la 
volonté de la divine sagesse qui règle toutes choses, il affirme que tous 
les calculs pour limiter le nombre des enfants, en retardant l’époque 
du mariage de la femme, atteignent bien moins souvent leur but qu’on 
ne pense; caria rapidité avec laquelle s’efifectue la conception s’accroit, 
assure-t-il, en raison directe du retard que l’on apporte au mariage, 
jusqu’à ce que la femme ne puisse plus avoir d’enfants *. Et afin de 

' Il n'admet, du reste, comme exceptions aux causes de décroissement de la 
population annoncées par lui, que ies grandes disettes ou les famines propre¬ 
ment dites, les guerres, les pestes et les convulsions des éléments. 

a 11 examine sous le rapport particulier qui nous occupe, la Russie, la Polo¬ 
gne, la Chine, le Japon, l’indostan, la Grande-Bretagne, l’Allemagne, la Silésie, 
la Prusse, la France, l’Italie, la Sardaigne, l’Espagne, le Portugal, le Daueinarck, 
la Suède, le continent américain, etc. (Voir les chapitres ni et v, mais surtout 
le dernier.) 

’ Chapitre vi. 

And singular to relate, but most indubilably truc it is, that when martiage 
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jiistilier cetto singulière assertion, il reproduit ici une curieuse table 
calculée par M. John Finlayson, d’après 876 cas d’accouchement obser¬ 
vés à Londres par le docteur Granville. Il résulte en effet de cette ta¬ 
ble, pour la construction de laquelle on a dû avoir égard à la date pré¬ 
cise de l’accouchement après le jour du mariage, que plus celui-ci est 
retardé pour la femme, plus il est à parier qu’elle aura un enfant dans 
le cours de la première année de son union. La probabilité en a été 
évaluée comme il suit, savoir : 

A JG sur 100 femmes mariées de 13 à 10 mus. 


A .50 . IG - 20 

A 52 . 21 — 21 


A 78 . 33 - 36 

A 100 . 37 — 30 


Par conséquent, ajoute JI. Doubleday, les femmes qui se marient 
avant l’âge de 20 ans accomplis ne deviennent mères, terme moyen, 
qu’après un peu plus de deux années ; celles qui se marient de 20 à 
32 ans le sont dans un laps de temps un peu plus court ; celles qui se 
marient entre 55 et 56 ans ont plus de deux couches en trois années, et 
quand leur mariage a lieu de 57 â 59 ans, elles en ont une un peu 
avant la première année révolue '. 

L’auteur termine presque son livre en rappelant que, conformément 
à sa théorie de la population, ceux qui possèdent les richesses ne sau¬ 
raient espérer une longue suite de descendants auxquels ils les trans¬ 
mettront. C’est ainsi, ajoute-t-il, qu’avec le temps, les biens des fatnil- 
los privilégiées de la fortune tombent inévitablement, plus tôt ou plus 
tard, aux mains des enfants du pauvre, et que ceux-ci, devenus riches 
à leur tour, et, à cause de cela, manquant souvent d’héritiers, voient 
leurs propriétés passer, au bout d’un laps de temps variable, à d’au¬ 
tres familles restées pauvres jusque-là, ou qui l’étaient redevenues. 
Enfin, dans ces mutations, silencieuses pour ainsi parler, mais conti¬ 
nuelles , des familles propriétaires de la richesse, 51. Doubleday voit 
une cause fi.ve, invariable, constante, qui, chez les sociétés civilisées, 
règle, limite l’accroissement et le décroissement des populations, ba¬ 
lance l’un par l’autre, en ralentit la marche trop rapide, et contribue 
puissamment au bonheur comme à la conservation du genre humain. 

DISCUSSION DE L.V THÉORIE PRÉCÉDENTE. 

Jusqu’ici je n’ai été que l’interprète, et je crois l’interprète fidèle de 
M. Doubleday. 

is ilelayed, fertilily is increased in tlie ratio of delay, unlil the point is passed 
after wliich the bearing of children becomes impossible. (V'oir page UO.) 

‘ La valeur de la dernière probabilité est exprimée ainsi dans la table: 1,12.5. 
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Toujours, sous sa plume, l'aisance, la richesse, une nourriture al)oii- 
dantc, la santé, la vigueur, l’embonpoint des hommes, diminuent leur 
fécondité; et toujours la misère, une nourriture végétale, une demi- 
alimentation, la débilité, la maigreur, l’augmentent. 

Cette proposition résume tout son livre. 

L’Académie n’exige pas que je discute devant elle tous les faits, toutes 
les assertions qui ont servi à établir la théorie de l’auteur. Mais il esl 
quelques points cependant sur lesquels je crois devoir appeler l’atten¬ 
tion. 

M. Doubleday, raisonnant par analogie, affirme, pour mieux appuyer 
cette théorie, que les animaux carnassiers ne multiplient pas autant 
que ceux qui vivent en partie ou entièrement do végétaux, et il cite 
ici la prodigieuse fécondité du lapin et du cabiai. 

Il paraît ignorer que plusieurs autres especes de rongeurs qui sn 
nourrissent en grande partie de matières animales, et vont même jus¬ 
qu’à se dévorer entre eux, ne pullulent guère moins que le cabiai on 
le lapin, et que les carnassiers proprement dits^ dont quelques-uns 
ont souvent deux portées par an font tous à la fois deux petits an 
moins, la plupart de quatre à six, et un certain nombre jusqu à sept 
et huit, ou même davantagetandis que les quadrumanesqui se 
nourrissent de fruits et de racines, quoique au besoin ils soient omni¬ 
vores, tous les ruminants®, tous les solipèdes’, et beaucoiq) d'aiitres 
encore®, non moins essentiellement herbivores que le lapin, n’ont 
qu’une seule portée par an®, et par portée un seul petit ou deux au 
plus 

> Le.s rais, les mulots, le hamster, le rat d’eau, etc. 

5 L’ours d’Europe, le blaireau, la taupe, les musaraignes, le hérisson, le lion, 
le tigre, la panthère, le putois, le furet, la belette, la marte, la fouine, la lonlre, 
le loup, le renard, le chien, le chat, etc. 

® Le furet, le citien, le chat, du moins dans l'état de domesticité, et la loaino, 

* Le furet, la fouine, le diicn, le loup, le renard. 

Enlin, le seul cochon, parmi les pachydermes, a par au deii.x porlées, et son- 
vent par portée de 15 à 18 petits; mais il se nourrit de vers, d’insectes, de chair, 
de débris d’animaux, aussi bien que de fruits et de racines. 

® Ou singes. 

* Les cerfs, le daim, le chevreuil, le renne, la gazelle, le chamois, le liouqae- 
tin, la chèvTC, la brebis, la vache, le chameau, le dromadaire, etc. 

' Le cheval, l’ùne, le zèbre, etc. 

* L’éléphant, l’iiippopotame, le rhinocéros, etc. 

’ Quelques brebis ont cependant deux portées par an; mais c’est une excep¬ 
tion pour l’espèce. 

n> Ce qui prouve d’ailleurs que ces différences de fécondilé sont liicn réelles, 
c’est que les carnassiers et les animaux qui font plusieurs petits à la fois ont tous 
de 4 à 10 mamelles, et qim les quadrumanes et les herbivores n’en ont (pie 2 on 
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tus détails ue sont pas déplacés ici : il était bon do montrer tout d’a¬ 
bord combien le penchant aux hypothèses, que l’on veut ensuite forti- 
lier à l'aide de faits mal vus ou trop généralisés, nous égare facilement, 
puisque l’auteur n’a pu s’en défendre, même dans un sujet sur lequel 
on possède les observations les plus positives et les mieux constatées. 

Mais suivons. 

Il admet, avec tout le monde, que pour un grand nombre de pauvres 
la cherté des vivres équivaut au manque des récoltes, et produit un 
accroissement de mortalité. Et d’un autre côté, selon lui, c’est surtout 
((uaiid la masse du peuple souffre de la disette que les femmes devicn 
lient enceintes. 

Or, cette assertion est si positive dans’son ouvrage, elle y tient une 
si grande place, et elle est tellement en opposition avec fout ce que 
l’on sait ou ce que l’on croit savoir, qu’il faut l’examiner. 

Voyous, pour les pays sur lesquels je possède des renseignements 
certains, les résultats du mouvement de la population pour les années 
de véritable disette, par exemple celles de 1709-10,1740-41, et 1810-17, 
dont on garde particulièrement le souvenir'. 

Les chiffres suivants .montrent leurs effets sur la population de 



k. On sait que le nombre des mamelles est ordinairement en rapport avec te 
nombre des petits que les femelles mettent bas. 

' De mauvaises récoltes les ont occasionnées tontes trois. 

La famine de 1709 et 1710 fut produite bien plus par le retour subit des gelées 
après des dégels complets, ce qui surprit dans la glace les blés conliés à la terre, 
que par l’intensité et la longue durée du froid. 

La disette de 17i0 et 17il fut la suite d’un hiver très-rigoureux, mais j’ignoro 
quelle circonstance de cet hiver l’a déterminée. 

Celle de 1816 et 1817 doit être attribuée aux froids, mais surtout aux pluies 
abondantes et continuelles de la lin du printemps et de tout l’été de 1816. 






— 12 — 


Tout le inonde inférera de ces chiffres, non que les disettes favori¬ 
sent la fécondité, ou coïncident avec sa pius grande énergie, mais lui 
sont au contraire défavorabies Buffon en a tiré la conséquence que, 
« dans l’espèce humaine, la fécondité dépend de l’abondance des sub¬ 
sistances, et que ia disette produit ia stériiité. » Si, seion iui, on voit 
naître à Paris 13,634 enfants en 1710, tandis que dans l’année précé¬ 
dente 1709 et dans la suivante 1711, on en compte jusqu’à 16,910 et 
16,303, cela ne peut provenir que de la famine de 1709. Pour produire 
abondamment, ajpute l’illustre écrivain, il faut être nourri largement. 

Quand à la disette de 1816etl817,radministration prit alors de telles 
mesures qu’on ne la sentit point à Paris Aussi ne s’en aperçoit-on pas 
dans les résultats du mouvement de la population de cette capitale, 
le petit tableau suivant en offre la preuve. 


1816 

1817 


1821 


DÉCÈS. 


MARIAGES. 


NAISSANCES. 


21,121 

22|gT1 

22,164 

^,618 


5,576 ' 
6,869 
6,382 

o’eie 

6ll56 


21,612 

23,358 

23,759 

23,067 

21,352 


Les traces de la même disette ne sont bien apparentes, dans la France 
entière, que pour les seules naissances, comme on peut le voir par les 
chiffres ci-après : 

1 II ne faut peut-être pas voir dans leurs variations annuelles les seuls elfels 
de la disette. Les événements politiques des deux époques, le départ d’une par¬ 
tie des liabitants de Paris pendant la terrible famine de 1709-1710, leur relour 
ou l’arrivée de nouveaux après qu’elle eut cessé, enfin les oscillations nalnrelles 
qui ont toujours lieu dans les nombres annuels des naissances, mariages et dé¬ 
cès, y sont bien vraisemblablement pour quelque chose; mais la cause princi¬ 
pale, dominante, de tant de morts et de si peu de mariages pendant les deux di¬ 
settes, et de si peu de naissances pendant leur seconde année et immediatemeut 
après, doit être attribuée aux disettes elles-mêmes. Les mêmes tendances se 
montrent pendant et après l’une et l’antre; mais elles sont moins marquées en 
1740,1741 et 1742 qu’en 1709, 1710 et 1711, parce que la disette de 1709-1710 a 
été bien plus affreuse que l’autre. 

^ La ville 6t d’enormes sacnlices pour maintenir le prix du pain à un taux 
bien moins élevé que dans les départements environnants; et encore les habi¬ 
tants pauvres l’achetaient moins cher que les autres chez les boulangers de leurs 
quartiers. 

a Pour comprendre ce petit nombre de mariages et le petit nombre des nais¬ 
sances de 1815, il faut se rappeler les événements politiques de l’époque. 







Au reste, il y a eu pendant l'année 1817, dans licaucoup de départe¬ 
ments, surtout dans l’Ain, le Nord, le Bas-Rhin, lellaut-lihin, les Vos¬ 
ges, les Côtes-du-Nord, le Finistère, etc. ^ par l’effet de la môme di¬ 
sette, que la présence des armées étrangères en France a rendue encore 
plus cruelle, un accroissement notalilc dans le nombre des morts, et, 
en 1818, une diminution bien marquée dans celui des naissances^ 
Mais si l’effet do la disette de 1816 et 1817, bien manifeste dans plu¬ 
sieurs départements, ne l’est pas dans la plupart, ou ne l’est guère 
dans la France prise en masse, que pour les seules naissances, cet effet 
a été très-sensible dans le ci-devant royaume des Pays-Bas (la Hollande 
et la Belgique réunies), où l’on a compté : 


' Ces cliifl'res sont exlraits de la Statistique de la Franco, publiée par le mi¬ 
nisire des travaux publics, de l’agriculture et du commerce, volume de 1837, 
contenant le territoire et la population. (Voir le tableau de la page 380.) Je ne 
les donne pas comme exacts, mais ils sont officiels. Je remarque qu’ils diffèrent 
notablement de ceux des Annuaires du bureau des longitudes. 

Toutes les fois que les moissons sont mauvaises ou qu’une grande cberté des 
vivres menace l’Angleterre, ses négociants se dépêchent de faire enlever de la 
Bretagne tout le blé qu’ils peuvent y acheter, principalement dans les Côtes-du- 
Nord et le Finistère. Si Ton m’a dit vrai, cette manœuvre y a beaucoup accru 
l’intensité et les ravages de la disette en 181G et 1817. Quoi qu’il en soit au juste, 
j’ai vu, en 1811, immédiatement après la moisson, charger pour T.Aiigleterre 
lies blés nouveaux dans les ports du Léguel (Saini-llrieuc) et de Paimpol. 

= Sans la disette. Tannée 1816 eût été extraordinairement salubre : des pluies 
continuelles pendant la fin du printemps et pendant presque tout Tété, main¬ 
tinrent constamment mouillées ou meme submergées d’immenses surfaces du 
sol qui se dessèchent périodiquement chaque année, et s’opposèrent ainsi au dé¬ 
veloppement de la funeste influence des marais sur la santé, à tel point que 
pour les départements si marécageux et si insalubres de la Charente-Inférieure, 
(lu Gard, de la Gironde, des Bouches-du-Rhône, du Var, de la Vendée, cette 
influence ne se montre pas, ou à peine, dans les résultats du mouvement de la 


population. 
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DÉCÈS. 

MAUIAGES. 

KAISSAKCES. 

En 1815, année d’une grande ba¬ 
taille (celle de Waterloo), de com¬ 
bats momentanés, mais de retour à 
la paix, et de la rentrée dans leurs 
foyers d’une foule de militaires, dont 
beaucoup ont voulu, par un prompt 
mariage, se soustraire à un rappel.. 

En 1816,année d’une mauvaise ré¬ 
colte et de cberlé des vivres. 

En 1817,année d’une vérilable di- 
selie. 

137,599 

136,123 

152,608 

110,116 

118,397 

18,854 

10,801 

33,881 

39,218 

2,401 

3,258 

205,2(12 

19i,9t8' 

ÎrÎo 1 6 tant rentré dans 

1820 ) 


11 résulte de ce petit tableau que, dans l’ancien royaume des Pays- 
Bas, là disette de 1816 et 1817 a occasionné une diminution dans le 
nombre, non-seulement des naissances, mais encore des mariages. 
Les uns et les autres ne reprennent pas leur niveau avant l’année 1819. 

Parmi les exemples que je pourrais produire de l’effet des grandes 
disettes, Pierre Sussmilch en a rapporté un très-curieux dans son 
célèbre ouvrage Die gœltliche Ordnung .- c’est un tableau du mouve¬ 
ment de la population dans la Prusse proprement dite et le duché de 
la Lithuanie prussienne, à la suite de la terrible épidémie de 1709 et 
1710, qui enleva une si grande partie de la population ^ Voici ce tableau 
tel qu’mon le retrouve dans Sussmilch » : 



* Voyez Recueil officiel des tableaux relatifs au mouvement de ta popula¬ 
tion dans le royaume des Pays-Bas, publié à La Haye en 1827. 

* Voyez tome I, page 83 et suivantes des tables, édition de 1765. 

“ 11 réunit et confond, pour les mariages et les naissances, les années 1710 cl 
1711. J’ai dû le copier ici avec la plus grande exactitude, non-seulement pour 
les ebiffreSi mais encore pour la construction. 
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Aprt'S la famine, qui fit perdre au pays, on doit le croire, du cin¬ 
quième au quart de ses habitants ', nous voyons bien moins de ma¬ 
riages, de naissances et de décès qu'auparavant. Ces derniers, qui 
étaient de t(),4()0 jiar année moyenne, ne sont plus que de 12,000. Les 
mariages, d’un pou plus de 0,000 avant 1709, deviennent moins nom¬ 
breux pendant la famine, et aussitôt après ils le sont plus ipiu jamais, 
pnur flotter ensuite entre 4,000 et 4,700. Enlin le cbill'rc annuel des 
naissances tombe de 20,890 avant 1709, à 10,201 pendant que sévit le 
néau; mais à peine celui-ci a-t-il cessé, ipie ce ebilfre remonte à près 
(le 23,000, pour baisser aussitôt et n’ètre plus, après quelques années, 
qiu! d’environ 21,000. 

En d’autres termes, si nous ramonons à 100 tous b's décès, et si, par 
le calcul, nous réduisons proportionnellement les naissances et les ma¬ 
riages, nous trouvons, savoir : 

Avant la famine, 57 mariages annuels et ICI naissances; 

Et, à partir de 1710, quand le mouvement do la population semble 
rentré dans les limites de la loi qui le règle ordinairement, 38 mariages 
et 173 naissances. 

Enlin, par suite de l’épouvantable mortalité produite parta famine, 
les décès ont diminué de 27 pour 100, les mariages de 24 ou 23, et les 
naissances de 22 seulement. 

Par conséquent les mariages, mais surtout les naissances, sont, rela¬ 
tivement aux morts, plus nombreux après la famine qu’ils n'étaient au¬ 
paravant ; mais c’est quand la santé publique se trouve rétablie, et la 
population plus au large par la place qui lui a été faite, et dans une 
aisance plus générale ou plus grande que Jamais, par les héritages 
qu’elle a recueillis. 

Ces faits portent à croire, contrairement à l’opinion de M. Doublcday, 
qu’une des principales conditions de l’énergie de la fécondité est d’ôtre 
abondamment nourri. 

Voyons si, considérés d’une autre manière et plus en détail, ils con¬ 
firment encore la même induction. 

11 est reconnu, dans nos climats, que l’hiver est l’épociue des nais¬ 
sances les plus nombreuses, et l’été la saison où il y en a le moins ; ce 
qui fait tomber le maximum des conceptions au printemps et leur mi¬ 
nimum en automne. Mais il y a loin de cette observation générale à la 
loi des rapports de notre reproduction avec les saisons. C’est pourquoi 
j’ai voulu, à l’aide de tableaux en chiffres qui comprennent plus de 
fï,000,000 de naissances dénombrées mois par mois, dans une grande 
partiede l’Europe, depuis la Sicilejusques et compris la Suède et Saint- 
Pétersbourg, remonter à la loi dont il s’agit. Ce travail, dans lequel, 

* Une diminution anmielle de .1,400 décès sur 10,400, fait licaucoup plu.s du 
quart,,! plus forte raison du cinquième. 



atiii de faciliter la comparaison, je ramène tons les mois à trente et im 
jours, m’a permis de les ranger, pour la France, dans l’ordre suivant, 
d'après la ([uantitè décroissante des naissances, et en supposant 12,lliiii 
le nombre de toutes les observations, ou 1,000 par mois, terme moyen. 



DilTèronce du maximum au mininum, 2 ü2, ou le quart du mois 
moyen. 

Cet ordre place les mois comme il suit pour les conceptions ; 

1 mai. 8 janvier. 

2 juin. g août. 

3 avril. 10 novembre. 

i juillet. 11 septembre. 

5 février. 12 octobre. 

7 décembre, | 

D’où l’on voit que c’est depuis le mois de février jusques et compris 
celui de juillet, que s’ell'ectnent surtout les conceptions, c’est-à-dire 
durant six mois consécutifs, qui comprennent la lin de l’biver, fout le 
printemps et le commencement de l’été, ou la période marquée par 
l’élévation du soleil, par l’allongement des jours, par le réchauffement 
de l’afmospbère et par le développement de la végétation. Et c’est jus¬ 
tement dans cette période, au temps où la plupart des plantes et des 
animaux offrent partout, dans nos climats, le spectacle de la repro- 
ducticn, c’est-à-dire en avril, mai et juin, que chez nous a lieu le 
maximum des fécondations. 

Au contraire, c’est du mois d’août au mois de janvier inclusivement 
qu’elles sont le moins nombreuses. Mais durant cette autre période 
de six mois, pendant les trois quarts ou les quatre cinquièmes de 
laquelle les rayons du soleil deviennent de plus en plus obliques, 
les jours décroissent, l’atmosphère se refroidit, la terre se dépouille 
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(lu sa venliirc, les plantes et les animaux cessent prescpio tous ilo 
io reproduire; ce ne sont pas les mois les plus froids, décembre et 
janvier, qui offrent le minimum des conceptions : c’est le commence- 
mciif de l’automne. 

Il serait mutile de vouloir montrer ici la marche générale des sai¬ 
sons comme la grande cause qui détermine les nombres respectifs des 
conceptions et, par suite, des naissances dans les différents mois; de 
faire voir que les époques du maximum et du minimum des féconda¬ 
tions, surtout la dernière, avancent au Midi, retardent au Nord, et que 
(les variations analogues s’observent encore d’une année à l’autre, 
suivant que les chaleurs commencent plus tôt ou plus tard, et que, 
dans la saison de l’été, elles sont ou ne sont pas très-intenses. 

Les rapports qui, dans nos climats, existent entre la marche an¬ 
nuelle des saisons et la marche annuelle de notre reproduction étant 
maintenant connus, voyons comment les disettes les modifient. C’est 
de cette manière seulement qu’il est possible d’apprécier à sa juste 
valeur tout ce que dit JI. Doublcday de l’intluencc de la richesse et de 
la inisike, ou de l’abondance des vivres et de leur rareté. 

ISFLUEXCE DES DISETTES SUR I..V DISTUIIIÜTIOX P.VR MOIS DES CO>XErTIOXS 
ET DES NAISSANCES. 

l.e retour périodique annuel des époques de rareté ou do moindre 
abondance des vivres ne s’aperçoit pas dans les nombres des naissances 
pour les années ordinaires, parce que, sans doute, dans ces mêmes 
années, personne, pour ainsi dire, n’éprouve de disette pendant un 
sent jour; mais quand la moisson a généralement manqué dans un 
pays, la cherté du pain, la difficulté de se le procurer, y rendent une 
partie de la population très-misérable, plus particulièrement les pau¬ 
vres, surtout pendant les mois qui précèdent la moisson suivante. 

C’est justement durant la période ‘ pour laquelle j’ai pu examiner en 
détail le mouvement de la population do la franco entière et de cha¬ 
cun de ses départements, ce qui est arrivé une fois par la mauvaise 
récolte de 1816, ou par la disette qui on a été la suite. On trouve, par 
les naissances, qu’il y a eu, proportion gardée, dans les départements 
qui ont le plus souffert de cette disette, bien moins d’enfants conçus 
depuis novembre 1816 jusques et compris septembre 1817, que les au¬ 
tres années. Le résultat est frappant, surtout pour le Bas-Rhin, le 
Haut-Rhin, la Moselle, la Meurthe, la Meuse, l’.fisne, le Nord, l’Ain, etc., 
où l’on a éprouvé une véritable famine. C’est au point que dans plu¬ 
sieurs de ces départements les mois d’avril, mai, juin et juillet, qui 
comptent toujours le plus de conceptions, n’en ont eu que le minimum 
en 1817, et qu’on y a vu le nombre des naissances diminuer presque 

' Be liiiit années coiiséciilives, liiiissaiit au l'' janvier 1825. 
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coiitinuelloinent de mois en mois, à partir de lévrier de la inOine année 
jusqu’à février, mars ou même avril 1818. 

Kii voici d’ailleurs la preuve : c’est le tableau des naissances en 1SI7, 
1818 et 1819, dans les départements qui ont le plus souflcrt de la ra¬ 
reté des vivres pendant la fin de 181C, et les si.v ou sept premiers mois 
de 1817. 



Des faits semblables ont eu lieu aussi dans les communes rurales des 
provinces belges et hollandaises réunies, formant alors l’ancien 
royaume des Pays-Bas, où la disette de 181C-18I7 a été plus générale 
qu’en France'. Mais pour les villes, son influence, quoique éviclentc 
encore, a été bien moins marquée. Le tableau suivant ne laisse aucun 
doute à cet égard. 






/J/ 


Ancien royaume des Pays Bas 



' Ces résultats sont d’accord avec l’opinion générale, qui admet, con- 
I r 1 11 11 pinion de M. Doubleday, que les disettes produisent la 
stérilité. Néanmoins, si l'on en juge par ces seuls chiffres, immédiate¬ 
ment après que la disette et son effet sur la santé générale ont cessé, 
la fécondité prendrait pondant quelque temjrs une énergie, un essor 
extraordinaires. C’était ici le lieu de noter ce fait curieux qui s’observe 
après toutes les grandes épidémies ou mortalités, et à l’explication du¬ 
quel je ne crois pas devoir m’arrêter ici. 

IXT1.UEXCE DU C.XRÊME. 

Si, comme l’affirme 51. Doubleday. les disettes aucmentent venta- 
lilement la fécondité, du moins lorsqu’elles ne sont pas très-intenses, 
lin effet semblable doit s’apercevoir, pour les pays catholiques, dans les 
naissances du mois de décembre, qui a pour neuvième antécédant le 
mois de mars, époque du carême. 

Disons d’abord que, dans les villes d’Amsterdam, de Rotterdam, de 
Genève, où le. calvinisme est la religion dominante, et dans celles 
lie Francfort-sur-le-5lein, de Copenhague, dans le AVurtemberg, la 
.Suède, etc., où la presque totalité des habitants professe le luthéra¬ 
nisme, les naissances du mois de décembre sont plus nombreuses que 
celles du mois de novembre, et établissent la t t i t i 11 le 
novembre à janvier, ou, si l’on remonte aux fécondations, de février à 
avril. 

A'oici maintenant le résumé des documents que j’ai recueillis pour la 
France. 

1“ Avant l’année 1788, les naissances du mois de décembre étaient 
moins nombreuses que celles de novembre, surtout à Alontpellier, Ro- 
cliefort, Niort, Selles-sur-Cber, Alontmorency, Paris ; c’est au point 

‘ Je dois CCS chiffres à la complaisance de M. Édouard Smils, membre de la 
rommission supérieure de slalisliqiie du royaume de Belgique. 
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(|ne, dans cette dernière ville, leur minimimi absolu tombe en décem¬ 
bre. I.es villes de Nîmes, de Strasbourg, etc., où les protestants, les 
dissidents de différentes sectes, forment une partie considérable des 
habitants, font seules exception. Quant à Marseille, qui était alors, 
comme aujourd’hui, le centre et l’entrepôt du commerce d’Orient, il 
n’y a point de différence entre les naissances de décembre et celles de 
novembre, du moins pour les années dont je connais la distribution des 
nai ^.lnces par mois*. 

2" Dans l’intervalle do 1790 à 1800, époque de notre révolution, et 
même en 1802, les naissances de décembre sont au contraire en plus 
grand nombre que celles de novembre, du moins dans les localités pour 
lesquelles je possède des renseignements, de manière à établir, comme 
on le voit dans les pays protestants, la transition de novembre à 
janvier, ou, si nous rômontons aux fécondations, de février à avril. 

5» De 1817 à 1826 (je n’ai pas examiné de faits plus récents), époque 
marquée par un retour à des idées religieuses, aux anciennes habitudes 
queda révolution avait fait perdre, les naissances du mois de décembre 
deviennent moins nombreuses que pendant l’époque dont il s’agit; 
elles le sont même moins pour la France considérée en masse, si nous 
avons égard à la différence de longueur des mois, que celles de no¬ 
vembre, et elles le sont moins surtout dans nos départements du Midi. 

4" Enfin, une circonstance curieuse, c’est que, dans la ville de Pa¬ 
ris, durant le dernier siècle, le mois de décembre n’a jamais eu si peu 
de naissances, conséquemment mars de conceptions, qu’avant la lin du 
règne de Louis XV, quand on observait avec rigueur l'abstinence du ca¬ 
rême; et qu’à dater de l’époque où l'on s’est relâché progressivement 
de cette abstinence, décembre a vu naître progressivement plus d’en¬ 
fants -, 


• Il faut excepter pourtant l’Angleterre, du moins les localités cl les époques 
déjà anciennes (avant 1766), pour lesquelles je possède des listes de naissances 
distribuées mois par mois. 


* En voici la preuve, qui est tirée du troisième volume des Recherches sla- 


tistipies sur la ville de Paris, etc., tableau n» 52. 

Valeurs moyennes des naissances des mois de novembre et décembre, 
celles de janvier étant ramenées à 1,000 : 


670 à 1675 879 79i 
678 à 1682 938 827 
713 à 1707 892 8U 
718 à 1722 921 817 
723 à 1727 870 859 
728 à 1732 851 8i0 
733 à 1737 921 870 
738 à 1742 889 805 
743 à 17Î.7 920 816 


Années. Novembre. 
1748 à 1752 90t 

1753 à 1757 857 

1758 à 1762 886 

1763 à 1767 931 

1768 à 1772 983 

1773 à 1777 945 

1778 à 1782 9,30 

1782 à 1787 966 


851 

802 

898 


933 

930 


On ne dira rien ici d’autres pays. 11 serait d’ailleurs difficile d’élever 
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lies doutes sur l’inductioii à laquelle eoniliiiseut tous les faits que j’ai 
pu rassembler pour résoudre la question. Il en résulte évidemment que 
le carême, tel qu'on l’observe, fait diminuer le nombre desvconcep- 
tioiis, sinon partout, dm moins presque partôut. 

Une question se présente : Quelle est, dans l’observance du carême, 
la condition à laquelle il faut attribuer cet effet? Est-ce l’abstinence 
des viandes? Mais il est beaucoup de pays où les douze treizièmes de 
la population, pour ne pas dire davantage, sont forcément au régime 
maigre durant toute l’aniiée, et néanmoins il ne s’y produit pas moins 
d’enfants qu’ailleurs. D’un autre côté, 's’il est vrai que les liabitanis 
(les bords de la mer soient plus leconds que ceux de l’intérieur des 
ferres, ainsi qu’on le soutient communément, par cela même qu’ils se 
nourrissent de poissons, comment so fait-il que le temps de l’année 
où le poisson devient un aliment plus général soit le plus stérile ' ? 

Néanmoins cette stérilité ne parait pas due au régime, ni èmpêcliée 
non plus par l’usage du poisson pour nourriture ; mais elle s’explique 
aisément quand, par leur nature ou leur quantité, les aliments ne 
nourrissent pas assez, ou quand le jeûne va jusqu’au point d’affaiblir 
le corps, d’altérer la santé. L’effet du jeûne est alors celui d’une disette : 
seulement, comme cette sorte de disette est volontaire, elle ne dure 
pas plus de quarante-six jours. C’est de cette manière, en définitive, 
que doit agir, pour beaucoup de personnes, l’observance du carême, 
à moins qu’il n’y ait encore, pendant le même temps, une autre absti¬ 
nence que celle du boire et du manger, abstinence que l’on a déjà de¬ 
vinée, et qui contribuerait aussi à diminuer le nombre des conceptions. 
On répugne d’abord à admettre une pareille hypothèse; car comment 
croire que partout on ne suive pas l’instinct de la nature? Mais, d’un 
autre côté, s’il faut attribuer la stérilité du mois de mars exclusive¬ 
ment aux jeûnes rigoureux, comment le mois d’avril, époque oû la 
santé ne peut être encore rétablie, compterait-il un si grand nombre 
de fécondations? 

Que l’on résolve ou non ces questions, un fait reste certain : c’est 
que, dans les pays catholiques, le carême, tel qu’on l’observe, et sur¬ 
tout tel qu’on l’observait il y a quatre-vingts ans, diminue le nombre 
des conceptions, du moins pendant qu’il dure. 

On ne s’arrêtera pas ici aux résultats de la table du docteur Gran¬ 
ville, cités par M. Doubleday, pour établir que plus les femmes se ma- 

’ Voir d’ailleurs un Mémoire dans lequel M. Benoislon de Cliâleauneuf com¬ 
bat directement par des faits d’un autre ordre l’opinion qui accorde une grande 
fécondité aux habitants des bords de la mer. 

Ajoutez qu’au Groenland et parmi les Esquimaux, où l’on se nourrit princi¬ 
palement de poissons, de veaux marins, qui abondent en parties buileuses, et 
que l’on regarde comme très-prolifiques, les femmes accouchent, dit-on, rare- 
uient plus de deux ou trois fois. 
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rient tard, plus il est probable qu’elles deviciulront mères dans la pre¬ 
mière année de leur union. De pareils faits doivent avoir été constatés 
par plus d’un observateur avant d’étre admis. 

Nous pouvons du reste porter un jugement sur la théorie dont il s'a¬ 
git. Quoi qu’en dise l’auteur, une mauvaise et insuffisante nourriture, 
la rareté, la cherté des subsistances, la difficulté de se les procurer, ou 
la misère (car misère, cherté, nourriture insuffisante, sont synonymes 
et agissent de la même manière), n’augmentent pas seulement la mor¬ 
talité, mais encore diminuent le nombre des procréations, el ce nom¬ 
bre ne reprend son niveau ordinaire qu’après le retour de l’abondance 
et le rétablissement de la santé. Enfin l’impression qui reste de la lec-- 
ture de l’ouvrage de JI. Doubleday, c’est que, s’il a tiré sa théorie de 
l’observation de plusieurs faits, il a ignoré ou complètement négligé 
plusieurs autres faits qui contrariaient cette théorie. 

11 résulte encore de ce long exposé que si la question des causc.s qui 
exercent une influence sur notre fécondité est l’un des problèmes so¬ 
ciaux les plus curieux, elle est en même temps l’un des plus com¬ 
plexes. 

Aussi, parmi les hommes qui s’en sont occupés, les uns, voyant la 
proportion des naissances ou la population elle-même augmenter vers 
le Midi, ou bien au contraire vers le Nord, ont conclu que c’est à l’ac¬ 
tion sur notre économie d’un soleil ardent ou d’un certain degré de 
froid qu’il faut attribuer la différence ; et les autres, frappés de ce qu’ils 
voyaient naître plus d’enfants dans les campagnes que dans les villes, 
dans celles-ci que dans celles-là, dans les pays vignobles que dans les 
pays arables, sur les montagnes que dans les plaines, sur les côtes que 
dans les continents, etc., ont cru s’en rendre compte par une nourri¬ 
ture où entre abondamment le poisson, par un air particulier à tel ou 
tel site, etc., etc. Mais ni les uns ni les autres n’ont assez étendu 
leurs recherches; s’ils les avaient multipliées davantage, s’ils avaient 
rassemblé, comparé les observations recueillies dans tous les lieux et à 
des époques différentes, ils auraient appris que, dans des pays parfai¬ 
tement semblables sous un rapport quelconque, la proportion des nais¬ 
sances varie Souvent beaucoup d’un endroit à l’autre, même d’une 
année à l’autre, et que l’on peut à la fois, avec les résultats de deux 
localités d’une catégorie donnée, soutenir ou combattre la môme opi¬ 
nion. Plusieurs de leurs assertions surtout n’auraient jamais été émises 
s’ils avaient connu la distribution par mois des naissances, et s’ils 
avaient pu soupçonner les changements que les mœurs d’un peuple ou 
même la mesure de ses opinions religieuses y apportent; en un mot, 
que ces opinions, ces mœurs, se trouvent écrites dans une semblable 
distribution, et qu’il ne fautquesavoirles y lire. 

Ce n’est point ici le lieu de rechercher toutes les circonstances qui 
influent sur la fécondité de l’espèce humaine; mais on peut les résu- 



mer en disant que ce qui donne de la force, de la vigueur au corps, 
augmente ordinairement la fécondilé, et (pi’aii contraire ce (pii allai- 
blitjà plus forte raison ce qui ruine la santé, la diminue. 

Cependant, et quoique les retours annuels de grande et de faible ac- 
(ivité des organes de la generaiiyn paraissent dépendre d’un petit 
nombre de circonstances, on serait peut-être dans l’erreur, du moins à 
iMi juger par analogie d’après ce qui se passe eliez plusieurs animaux, 
si l’on concluait que la santé puliliipie et la marclie des saisons règlent 
seules les fécondations'. 

Sans doute, lorsqu’on examine attentivement la distribution par mois 
lies naissances pour remonter aux conceptions, nn reconnaît tout de 
suite que l’influence solaire est la cause principale de cette distribu¬ 
tion. Toutefois, les mois de juillet, aoiit et seplenilii-e, qui sont les plus 
cbauds, offrent, comparés aux trois mois précédents, du moins dans 
nos climats, une diminulion notable dans la force génératrice. Y aurait- 
il pour l’espèce humaine, dans le retour, du printemps, autre chose 
que la chaleur réunie à une lumière plus vive et à des jours plus longs, 
qui ranime la vie et la rende féconde’? L’aspect du rajeunissement de la 
nature n’y contribuerait-il pas aussi par une sorte d’influence morale? 

On conçoit, en admettant cette hypothèse, pourquoi le nomhro des 
conceptions diminue dans le midi do l’Europe, quand le soleil a tout 
desséché, tout briTlé à la surface de la terre; pourquoi, dans nos cli¬ 
mats, cela s’observe surtout eu automne, lors de la chute des feuilles, 
ou quand la vio générale semble se retirer ou s’affaiblir autour de 
II0U.S, etc., et pourquoi enfin la faculté génératrice, le besoin de la 
propagation, le désir de le satisfaire, se développent par certains spec¬ 
tacles, par certaines réunions, quoique ces spectacles ou ces réunions 
aient ordinairement lieu en hiver. 

' Il esl vrai que chez nous l’époque ou les animaux mauil'esleiU leur fécou- 
dilécsl, pour la juincnl, en avril, mai et juin; pour la brebis, dans le mois de 
jnillel; pour la vaclie, en juillet elaoûl; pour le cerf, en août et septembre. Or, 
pour ces animaux, ces mois sont justement la saison d’abondance de santé, de 
réplétion, de vigueur. Ajoutez que pour le loup, le renard, et beaucoup d’autres 
(arnassiers do notre pays, qui n’ont jamais une nourriture plus facile que pon¬ 
dant l’automne, c’est depuis la fin de décembre jusques et compris le mois de 
février; que certains oiseaux, la perdrix, par exemple, font une seconde ponte 
lors de la maturité des moissons, quand ils ont en plus grande quantité que ja¬ 
mais les graines, les insectes dont ils se nourrissent, etc. Mais, d’une autre part, 
le lièvre, quoique herbivore, se reproduit dans le mois de février, c’est-à-dire 
a l’époque de l’année où il esl loin d’être dans l’état de réplétion qui résulte 
d’une abondante nourriture, et où le soleil n’a pas encore de force. Il faut donc 
admettre ici une autre influence qui nous (‘cbappe, et, quelle qu’elle soit, elle 
doit nous rendre circonspects dans l’évaluation des causes qui aiigmentenl pério¬ 
diquement notre fécondilé ou bien la diminuent. 






